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Основные сведения о роде Сағсһагойиѕ НЪ. были суммированы в замечательной 
работе Б. Альберти (АБегіі, 1955), ставшей по существу ревизией рода; позже он же. 
(АШЪеги, 1964), а затем Р. Де Йонг (4е Јопе, 1974) внесли ряд важных дополнений. 
в познание систематики рода. Настоящие заметки представляют собой попытку хотя 
бы частично осветить некоторые неясные вопросы, оставшиеся без внимания преды- 
дущих авторов. 


Дополнительные диагностические признаки в группе #оссіѓегиѕ 


Строение гениталий самцов всегда имело основное значение для 
систематики рода Сағсћагойиѕ. В особенности это касается видов груп- 
пы Носсіјеғгиѕ (С. Носсіјегиѕ 2е11., С. оғіепіаїѕ В еүу., С. Боейсиз$ 
К тор., С. ѕѓаидегі Веу.), внешние признаки которых абсолютно нена- 
дежны. Так сложилось, что внимание исследователей было сосредоточено 
большей частью на строении вальв; признаки же эдеагуса упоминались 
лишь вскользь, либо не рассматривались вовсе. Между тем, как выяс- 
нилось, именно эта часть полового аппарата, хотя и не может быть взята 
за основу диагностики, способна предоставить в некоторых спорных 
случаях решающую информацию. 

Диагностическими признаками эдеагуса являются его общая форма 
(степень изогнутости, характер утолщения) и характер скульптуры ди- 
стальной части (количество, расположение и степень развития зубцов). 
Следует отметить, что под изгибом эдеагуса подразумевается изгиб его 
общей продольной оси, так как незначительные местные искривления, 
по нашим наблюдениям, могут иметь индивидуальный характер. 

Перечисленные признаки распределяются среди видов группы [ос- 
сіјегиѕ следующим образом: 

С. роеіісиѕ К ть. (рис. 1, а). Эдеагус прямой, тонкий, утолщенный 
в проксимальной части; зубцы на дистальном конце мелкие, но отчет- 
ливые, образуют один довольно длинный продольный ряд. 

С. Яаиаей Веу. (рис. 1, 6). Эдеагус очень похож на таковой пре- 
дыдущего вида, но зубцы крупные и занимают почти 1/3 длины эдеагуса. 
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Рис. 1. Эдеагус представителей рода Сагсһағойиѕ НЪп.: 


а — С. боеісиѕ В ть. (Испания); 6б — С. ѕѓаийегі В еу. (Талыш); в— С. Носсфегиз 2е11. 
(Подмосковье); г — С. оғіеліаїѕ В еу. (Сев. Кавказ); д — С. агата Мооге (Туркмения). 


С. Носсіјегиѕ А е11. (рис. 1, в). Эдеагус прямой или слегка изогну- 
тый, от проксимального конца сужается более или менее равномерно; 
зубцы очень мелкие, беспорядочные, обычно заметны лишь в виде чер- 
ных точек, часто отсутствуют. 

С. огіепіаііѕ Вет. (рис. 1, г). Эдеагус сильно (иногда почти на 90°) 
$- образно изогнут; зубцы обычно мелкие, но всегда хорошо заметны, 
в их расположении иногда прослеживаются несколько неясных продоль- 
ных рядов. | 

С. агата Мооге (рис. 1, д). Эдеагус изогнут сильнее, чем у 
С. Носсіјегиѕ, но слабее, чем у С. оѓіепіаііѕ; зубцы хорошо заметны, 
хотя и варьируют по числу и размеру. 

Из рисунков видно, что виды группы Носс{еги$ по строению эдеа- 
гуса четко разделяются на две подгруппы. Одну из них образуют С. рое- 
Исиз и С. ѕіаийегі с тонким прямым эдеагусом, вздутым в проксималь- 
ной части, и с единственным, но длинным рядом зубцов; ко второй 
относятся все остальные виды, которым свойствен в той или иной мере 
изгиб эдеагуса, а также более или менее равномерное его сужение 
(хотя иногда возможны слабые неправильные утолщения по всей дли- 
не); зубцы у этих видов, как правило, мелкие, расположенные в не- 
сколько рядов или беспорядочно, и сдвинуты на дистальный конец 
эдеагуса. Все это, безусловно, свидетельствует о близости видов внутри 
подгрупп и о правомерности филогенетических построений, предложен- 
ных Альберти (АБегіі, 1955). 

Строение эдеагуса достаточно характерно для каждого вида, за 
исключением, пожалуй, лишь С. Фгаоіга, который по этому признаку 
занимает промежуточное положение между С. опетай$ и С. Носс{еги$, 
так как степень изгиба эдеагуса значительно варьирует; однако именно 
этот вид хорошо отличается от всех остальных по строению вальвы. 

Признаки эдеагуса особенно важны для разделения видов С. Пос- 
сфегиз и С. огіепіаііѕ в областях совместного обитания (например, на 
Кавказе), так как внешность и форма вальвы у последнего вида очень 
изменчивы и не всегда дают хорошие отличия от С. Носсй{еги$, о чем 
речь пойдет ниже. 


О распространении и географической изменчивости Сагсһагойиѕ 
огіепїа1іѕ Веу. на Кавказе 


О распространении С. оғіепіаііѕ на Кавказе было до сих пор из- 
вестно очень немного. Б. Альберти (А1Бегіі, 1969) в обзорной статье по 
Кавказу не привел ни одной находки, за исключением не пойманного им 
экземпляра, внешне похожего на С. оѓіепіа1іѕ, в окр. Пятигорска; исходя 
из характера общего распространения вида, он считал его нахождение 
на Кавказе весьма вероятным. Ранее М. Рябов (1926) писал о находках 
во многих точках Предкавказья и Дагестана С. БоеНсиз; материал нам 
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Рис. 2. Изменчивость гениталий Сагсйаго4и$ опетай$ Веут.: 
правая вальва: а —– Зап. Кавказ; б — Теберда; в — Нахичевань; г — Талыш. 


в натуре неизвестен, но есть основания предполагать, что эти сведения 
относятся также к С. огіепіаііѕ. Не исключено, что в еще более старой 
литературе этот вид мог быть приведен для Закавказья под названием 
«аіћеае уаг. Баеіісиѕ РтпЬ.», хотя это может относиться и к С. 5иаеч. 

Основываясь на небольшом собственном материале и коллекциях 
Зоологического музея МГУ, мы можем достоверно указать следующие 
места находок С. оғѓіепіаііѕ на Кавказе: Предкавказье (Ессентуки, Ми- 
неральные Воды), Черноморское побережье (пос. Дивноморское в окр. 
Геленджика), Главный Кавказский хребет (Теберда), Южное Закав- 
казья (район Ордубада, с. Пазмара), Талыш (Зуванд). Кроме того, 
в коллекции кафедры энтомологии МГУ есть 2 © из Грузии (Гори), 
очень похожие на С. обет айЙ$, но полную уверенность может дать толь- 
ко исследование гениталий самцов. 

В высокогорной части Большого Кавказа (Теберда — Домбай) 
Альберти (А1Бегіі, 1964) отмечал в большом количестве С. ПНоссйегиз. 
Между тем, все просмотренные нами экземпляры из Теберды, собран- 
ные в разные годы, оказались С. огіепіаііѕ. Темной окраской и крупными 
размерами они действительно напоминают С. }/оссіјегиѕ; более того, 
сходство в строении гениталий на первый взгляд также велико: ди- 
стальный вырост вальвы (сиШег) короче и шире, чем у экземпляров из 
других мест. Однако строение эдеагуса не оставляет сомнений в при- 
надлежности к С. огіепіаііѕ. К сожалению, приведенные Альберти 
(ор. сії.) рисунки гениталий тебердинских С. /оссіјегиѕ изображают 
только сиШег, и по ним нельзя с уверенностью судить, о каком именно 
виде идет речь; поэтому нахождение С. Носс{егиз на Большом Кавказе 
пока остается проблематичным, хотя южнее, в Закавказье (Армения), 
он действительно встречается. Ясно лишь, что, отчасти вопреки предпо- 
ложению Альберти (ор. сії.) и Де Ионга (де оп, 1974) о четком вы- 
сотном разграничении С. НоссЦеги$ и С. опещайЙ$, последний способен 
встречаться и в относительно влажных условиях лесного пояса Кавказа, 
где он приобретает внешние черты С. Поссйегиз. 

С. огіепіаііѕ, пожалуй, самый изменчивый вид в группе НоссПегиз: 
особи из разных частей его ареала могут гораздо сильнее отличаться 
друг от друга, нежели от близких видов. В подтверждение можно при- 
вести, помимо сказанного выше, еще один пример: экземпляры С. ощеп- 
[41$ из Южного Закавказья (Нахичевань и Талыш) очень похожи на 
обитающего там же С. 5аидет и почти неотличимы от туркменских 
С. агата. 

Значительной изменчивости подвержены и гениталии С. ойещай$, 
причем это касается не только дистального выроста вальвы, но и общей 
ее формы. Даже наш небольшой материал с Кавказа позволяет отме- 
тить тенденцию к изменению пропорции вальвы (рис. 2): отношение 
высоты к длине в направлении с севера на юг увеличивается примерно 
от 0,51 до 0,69, иными словами, вальва у южных особей становится 
более короткой и широкой. Характерные признаки эдеагуса (скульпту- 
ра, ѕ-образный изгиб) выражены во всех случаях, хотя и они несколько 
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варьируют. Все это, в сочетании с внешними признаками, показывает, 
что С. оғгіепіаііѕ образует на Кавказе и прилегающих территориях ряд 
форм; вопрос об их статусе можно будет решить только при наличии 
достаточного материала. 


Что такое Веуегаіпиѕ НоссИег ВаМЬа Кац1{Гтаптп (1955)? 


Г. Кауфман описан по одной паре из северной части Марокко 
(район Тетуана) интересную форму толстоголовки, по окраске напоми- 
нающую Сагсйаго4из$ іаоаіћегае Езр., но признаки испода крыльев, 
в особенности наличие волосяного пучка, позволили автору отнести их 
к роду Аеоегйіпиѕ ВКабиза (группа Носс{егиз в нашем понимании). 

Несмотря на явное несходство гениталий, Кауфман присоединил 
новую форму в качестве подвида даа к С. НоссЦегиз, что неудиви- 
тельно, если учесть, что и С. огіепіаііѕ и даже С. агашга он, очевидно, 
вслед за Эвансом (Еуапз, 1949) считал также лишь подвидами это- 
го вида. | 

Проводя сравнение с близкими видами, автор по неясным причи- 
нам выпустил из внимания С. роеіісиѕ, между тем, уже при беглом 
взгляде на приведенные им фотографии препарата гениталий бросается 
в глаза поразительное сходство в форме вальвы $$р. йаб фа и С. Боей- 
сиѕ. В пользу близости к последнему говорят также характер располо- 
жения шипиков на гарпе (почти по всей поверхности) и тонкий прямой 
эдеагус со слабо выраженными зубцами; отличия от «типичных» С. Бое- 
Исиз могут, очевидно, рассматриваться как подвидовые, и, следователь- 
но, эта форма должна рассматриваться как С. Боеіісиѕ паб фа Кацїї- 
тапп, сотб. п. 

Внешние признаки видов Сагсһагойиѕ могут сильно варьировать по 
поколениям: например, позднелетние экземпляры С. огіепіаііѕ из Юж- 
ного Закавказья сильно отличаются от весенних, несколько напоминая 
по окраске С. Ѓаоаілегае. Типовые экземпляры ѕѕр. Рафа были собра- 
ны в июле; для того, чтобы окончательно решить, какими именно фак- 
торами — географическими или сезонными — обусловлены их характер- 
ные особенности, необходимо изучение серийного материала, собранного 
на протяжении всего сезона. По-видимому, 55р. йабіра представляет 
собой первую достоверную находку С. роеѓісиѕ на африканском конти- 
ненте, если не считать упоминания Обертюра (Обегіһӣг, 1912), для 
Алжира: годом позже из Северной Африки был описан С. ѕѓаийегі В е - 
уегаіп, 1913, так что трудно сказать, к какому именно виду относится 
это упоминание. С другой стороны, находку С. Боейсиз в Африке едва 
ли можно считать неожиданной, так как он известен с крайнего юга 
Испании. 

Установление видовой принадлежности $5р. ларіра имеет и еще 
один аспект. Дело в том, что, по данным Кауфмана (ор. сії.), в том же 
месте был добыт еще один экземпляр бабочки из рода Сагсйаго4и$, 
определенный автором (с учетом строения гениталий) как С. $аиаей 
готеі Коїпћ $. Несмотря на то, что самостоятельность С. ѕѓіаиӣегі при- 
знавалась большинством авторов, в том числе и Эвансом, который вы- 
делял 5 его подвидов (Еуапз, 1949), в последнее время наметилась 
тенденция считать его не более чем подвидом боеіѓісиѕ (Нісеіпѕ, ВПеу, 
1970; ае Лопе, 1978). Надо надеяться, что установление или убедитель- 
ное неустановление факта совместного обитания С. боеНсиз (55р. ћађі- 
ра) и С. ѕіаийегі (55р. готеі) на севере Марокко поможет внести яс- 
ность в этот вопрос. 
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К ИЗУЧЕНИЮ ЭНТОМОФАУНЫ 
ЧЕРНОМОРСКОГО ЗАПОВЕДНИКА: 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ 
И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 


Материалом для настоящего сообщения послужили энтомологические сборы, 
осуществленные в основном при помощи биоценометра в Черноморском заповеднике 
в 1975 г. В песчаной степи Ивано-Рыбальчанского участка учеты проводились на ста- 
ционарной площадке ежемесячно с апреля по октябрь, в июле были взяты пробы на 
других участках заповедника в 19 различных биотопах. Пробы обрабатывали сразу 
после замаривания — во избежание потери веса вследствие высыхания. Разобранных 
по видам или группам беспозвоночных взвешивали на торсионных весах с точностью 
до | мг, а затем хранили на вате и в спирте. Выражаю глубокую признательность 
В. М. Бровдию, В. И. Вакаренко, З. С. Гершензон, Г. М. Длусскому, В. Г. Долину, 
В. М. Ермоленко, А. Г. Котенко, В. Н. Логвиненко, А. А. Петрусенко, Л. И. Подгорной, 
П. В. Пучкову, А. Г. Радченко за помощь в определении насекомых и Е. В. Василь- 
ченко, Т. В. Листопад, А. Г. Радченко — за участие в сборе материала. 


Целью предлагаемой работы было определение видового состава, 
плотности населения * и биомассы беспозвоночных травяного яруса и 
подстилки для выяснения воздействия на основные группы насекомых 
доминирующих видов рептилий. Поскольку в подобных исследованиях 
большое значение имеет методика взятия проб, мы на ней остановимся 
подробно. 

Наиболее удобным и широко применяемым методом учета насеко- 
мых является метод энтомологического кошения. Именно этот способ 
использовался герпетологами при определении степени воздействия на 
беспозвоночных двух видов ящериц (Тертышников, 1972; Прыткая 
ящерица, 1976). Несмотря на то, что метод разработан достаточно по- 
дробно для различных целей, мы от него вынуждены были отказаться 
по трем причинам: во-первых, кошение сачком является методом учета 


* Плотность населения (в дальнейшем — плотность) беспозвоночных — число осо- 
бей на единицу площади. Численность — более общий и неопределенный термин (но- 
дробнее см. Песенко, 1982, с. 23). 
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